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Аннотация 

В статье рассматриваются некоторые актуальные проблемы в сфере правового 
регулирования договора финансовой аренды, различные доктринальные подходы их 
решения (а также взгляды различных авторов на обозначенные проблемы в целом). В 
частности, автор затрагивает вопрос о правовой неопределённости последствий 
неисполнения лизингодателем своей обязанности по уведомлению продавца о 
предназначении приобретаемой вещи, на этот счёт предлагаются авторские рекомендации. 
Также автором рассматривается вопрос правовой неэффективности и нецелесообразности 
запрета составления договоров лизинга, где предметом выступает земельный участок. 
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ABSTRACT  

 
The article discusses some current problems in the field of legal regulation of the financial 

lease agreement, various doctrinal approaches to their solution (as well as the views of various 
authors on the identified problems in general). In particular, the author raises the issue of the legal 
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uncertainty of the consequences of the lessor's failure to fulfill its obligation to notify the seller of 
the purpose of the purchased item, in this regard, the author's recommendations are offered. The 
author also considers the issue of legal inefficiency and inexpediency of prohibiting the drafting 
of leasing agreements, where the subject is a land plot. 

 
Keywords: Finance lease, leasing, lessor, lessee, land plot, seller, notification. 

 

Важным значением для развития рынка обладает договор финансовой аренды, иначе 
называемый лизингом. История развития финансовой аренды в России весьма коротка, 
поскольку данный договор можно считать одним из наиболее ярких проявлений 
приверженности государства капиталистически-ориентированным ценностям и частным 
рыночным отношениям – подобное было невозможно в условиях совершенно иной 
социально-политической и экономической конъюнктур в СССР. Поэтому момент 
возникновения договора финансовой аренды связан с вступлением в силу второй части 
Гражданского кодекса России (далее – ГК РФ), где был и закреплён правовой статус договора 
лизинга [1]. В дальнейшем был принят специальный закон, регулирующий гражданско-
правовое положение договора лизинга [2]. Возможно, сравнительно недолгая история 
развития лизинга является одной из причин того, что правовое регулирование договора 
финансовой аренды обладает определёнными недостатками.  

Об определённых проблемах, касающихся правового положения договора лизинга, 
пойдёт дальнейшее повествования данной работы. Также важно отметить, что 
рациональное правое регулирование договора финансовой аренды неизбежно 
благоприятным образом скажется на положительной динамике экономических процессов в 
государстве, поскольку целесообразное формулирование гражданско-правовых норм 
лучшим образом сказывается на состоянии рынка [9, с. 9].  

 В научной литературе весьма давно отмечается проблема, касающаяся обязанности 
лизингодателя по уведомлению продавца. Так, например, проблемность обеспечения 
обязанности лизингодателя по уведомлению продавца отмечалась в научной работе 
Сахаровой И.В. [15, с. 133]. Недостаточное правовое регулирование (граничащее с 
формальностью нормы) ст. 667 отмечалось, например, в работе Вакутина Н.А. [5, с. 4].  

Краткость содержания ст. 667 ГК РФ вызывает вопросы о том, какой надлежит 
применить лизингодателю способ уведомления продавца, а также какие неблагоприятные 
последствия должен претерпеть лизингодатель в случае неисполнения обязанности по 
уведомлению продавца. Стоит заметить, что обязанность по уведомлению лизингодателем 
продавца была закреплена во второй части ГК РФ с самого начала её существования. Важно 
заметить, что с 1996 года по настоящее время содержание ст. 667 ГК РФ никаким образом не 
изменилось [1]. Ясности по обозначенным вопросам не вносит и отдельный федеральный 
закон, специально созданный для наиболее эффективного правового регулирования 
отношений, связанных с динамикой договора финансовой аренды.   

 По поводу предписаний ст. 667 ГК РФ в научной литературе присутствуют 
различные мнения. Так, одними авторами отмечается нецелесообразность существования 
ст. 667 ГК РФ в целом, поскольку предписанная обязанность лизингодателя по уведомлению 
продавца носит скорее информационный, а не юридический характер – на подобную точку 
зрения указывает Сахарова И. В. [15, с. 135] со ссылкой на работу Ищенко Е. Е. [10, с. 135].  

Встречаются весьма радикальные позиции о том, что неисполнение обязанности по 
уведомлению лизингодателем продавца, даёт последнему основания для того, чтобы 
оспорить претензии лизингополучателя по вопросам, касающихся предмета лизинга [11, с. 
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40]. В этом контексте важно заметить, что некоторые авторы указывают на решение 
Федерального арбитражного суда Уральского округа о том, что якобы неисполнение 
обязанности по уведомлению продавца, влечёт за собой невозможность использования 
лизингополучателем прав, предусмотренных ст. 670 ГК РФ [11, с. 40]. Подобной точки 
зрения придерживается и Кабатова Е. В., утверждая, что продавец вправе оспаривать 
требования лизингополучателя, если лизингодателем не была исполнена обязанность по 
уведомлению [12, с. 100]. Обозначенная точка зрения отмечается также в работе Далекина 
П. И. [7, с. 59].  

На взгляд Павлодского Е.А., неуведомление продавца о целях приобретения вещи 
лизингодателем, может являться основанием по взысканию убытков для 
лизингополучателя [14, с. 281], при этом так или иначе не может идти речи о 
недействительности договора лизинга.  

Из перечисленных позиций, наиболее рациональной нам кажется точка зрения 
Ищенко Е.Е. Мы убеждены, что в большинстве случаев продавцу нет какой-либо большой 
разницы, кому реализуется его товар: через лизингодателя или непосредственно 
покупателю.  

Все предлагаемые (или толкуемые) неблагоприятные последствия для лизингодателя 
в случае неисполнения обязанности по уведомлению продавца нам кажутся: во-первых, не 
совсем аргументированными с законодательной точки зрения (например, нам кажется 
сомнительным расторжение договора лизинга на основании п. 2 ст. 450 ГК, в данном случае 
необходимо делать крайне значимое допущение о том, что неуведомление является 
существенным нарушением условий договора); а, во-вторых, могут создать между 
сторонами совершенно безосновательный спор или конфликт (крайне радикальным и 
поспешным нам кажется предоставление возможности продавцу оспаривать требования 
лизингополучателя в отношении предмета лизинга, если отсутствовало соответствующее 
уведомление со стороны лизингодателя – в таком случае существенно нарушаются 
интересы лизингополучателя).  

Представляется, что упомянутые ранее авторы так или иначе стремились обеспечить 
более укреплённое правовое положение лизинговой конструкции, однако реализация 
указанных точек зрения, наоборот, создаст риск того, что договор финансовой аренды 
станет менее «исполняемым» всего лишь в силу неуводомления продавца о том, что его 
товар приобретается не лично для пользования лизингодателем, а для другого лица 
(лизингополучателя).   

Так, например, Сахарова И.В. предлагает установить в рамках ст. 667 ГК РФ 
возможность для лизингополучателя расторгнуть договор лизинга, а также требовать 
возмещения убытков [15, с. 140]. Более того, по мнению Сахаровой И.В., в ст. 667 ГК РФ 
необходимо перенести риски неисполнения обязанности продавца на лизингодателя, если 
не будет реализовано право лизингополучателя по расторжению договора [15, с. 140]. 
Предложения Сахаровой И.В. в самом жёстком виде нарушают баланс интересов сторон, 
противореча при этом основам гражданского законодательства о равенстве участников 
гражданско-правовых отношений. Также важно заметить, что даже если вышеописанные 
предложения допускать в качестве необходимых, то стоит учитывать содержание соседних 
норм, с которым возникнет определённый диссонанс. Например, неясно соотношение 
предложений Сахаровой И.В. с п. 2 ст. 670 ГК РФ.  

При этом сам же автор допускает возможность того, что продавец может и не отказать 
в требованиях от лизингополучателя, даже если будет отсутствовать уведомление со 
стороны лизингодателя, но в такой ситуации, по словам Сахаровой И.В., идёт речь уже о 
фактических отношениях, а не правовых, где присутствует правовая неопределённость [15, 
с. 140]. 
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На наш взгляд, нет каких-либо оснований полагать, что отсутствие факта об 
уведомлении продавца каким-либо образом влияет на действительность отношений, 
складывающихся между субъектами лизинга. Целесообразно не создавать излишние 
сложности в отношениях, складывающихся между субъектами лизинга, наоборот, 
необходимо поддержать уже существующие отношения, даже если лизингодатель не 
уведомит продавца о том, в каких целях приобретается вещь. Как верно замечает Вадивасова 
Ю.В., несовершенное правовое регулирование финансовой аренды становится 
сдерживающим фактором, ограничивающим развитие лизинговых отношений [4, с. 98]. Мы 
считаем, что предложения упомянутых ранее авторов в отношении последствий 
неисполнения обязанности уведомления продавца, станут скорее фактором сдерживания 
развития лизинговых отношений, чем поспособствуют их развитию.   

Поэтому считаем верным оставить нынешнее содержание ст. 667 ГК РФ нетронутым, 
добавив два новых абзаца о том, что: во-первых, ответственность за нарушение обязанности 
по уведомлению продавца может предусматриваться специальными условиями договора; а, 
во-вторых, неисполнение обязанности по уведомлению не влечёт каких-либо последствий 
в отношении действительности договора лизинга и купли-продажи, а также не влияет на 
объём прав лизингополучателя (в особенности это касается ст. 668, а также 670 ГК РФ). 

Весьма дискуссионной является тема по поводу предмета договора финансовой 
аренды. Так, в настоящее время в качестве предмета лизинга может выступать любая вещь, 
за исключением потребляемых вещей, а также земельных участков (и иных природных 
объектов). На невозможность предоставления земельного участка в качестве предмета 
лизинга также указывал Высшего арбитражного суда России (далее – ВАС РФ) [13, с. 364]. 
При этом ВАС РФ уточнял, что финансовая аренда земельного участка недопустима тогда, 
когда по договору он признаётся самостоятельным предметом. Запрет не применяется в 
случаях, если в качестве предмета финансовой аренды выступает сооружение, которое 
расположено на земельном участке [13, с. 364]. Важно также заметить в контексте 
обозначенной проблемы, что в настоящее время земельное и гражданское законодательства 
не допускают возможность отчуждения здания отдельно от земельного участка (если 
собственником и земли, и здания является один субъект) [3]. Протасовой М.С. отмечается, 
что невозможность закрепления земельного участка (как и других природных объектов) в 
качестве предмета финансовой аренды связана с тем, что их использование обусловлено 
существованием специальных нормативно-правовых актов (в том числе в сфере земельного 
права), а также отдельных видов договоров [13, с. 363]. Невозможность использования 
земельных участков в качестве предмета лизинга воспринимается среди правоведов 
неоднозначно. Например, Дашицыренова Н.Б. утверждает, что целесообразно на 
законодательном уровне закрепить возможность заключения финансовой аренды, где в 
качестве предмета договора будет выступать земельный участок [8, с. 236].  

Нынешнее положение ст. 666 ГК РФ, с точки зрения Громова С.А., порой вынуждает 
сторон по договору лизинга прибегать к весьма своеобразным правовым решениям для 
достижения единства судьбы земельного участка и находящейся на нём недвижимости [6, 
с. 328]. В частности, стороны могут принять решение о передаче земельного участка в 
аренду. [6, с. 328]. И таким образом выходит два самостоятельных договора аренды: 
земельного участка; здания (лизинг). Дашицыренова Н.Б. отмечает, что описанное 
обстоятельство является недопустимым, ведь стороны намеренно создают несколько 
сложных правоотношений, поскольку формирование одного сложного (но 
многоаспектного) невозможно в силу закона [8, с. 236].  

На наш взгляд, в силу действия ст. 271 ГК РФ и ст. 35 Земельного кодекса России (далее 
– ЗК РФ) лизингополучатель и так приобретает соответствующие права на земельный 
участок: либо право пользования (до выкупа здания), либо право собственности (после 
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выкупа здания). Поэтому для передачи земли при выкупе предмета лизинга, на наш взгляд, 
не всегда требуется заключение дополнительного договора. Поэтому же мы не совсем 
согласны с тезисами Громова С.А. и Дашицыреновой Н.Б. Нам представляется, что 
утверждения Громова С.А., Дашицыреновой Н.Б. (а также наше замечание касательно ст. 
271 ГК РФ и ст. 35 ЗК РФ), свидетельствуют скорее о иной проблеме – запрет на 
приобретение земельного участка в рамках договора финансовой аренды недостаточно 
эффективен. Фактически мы имеем дело с тем, что запрет на приобретение земельного 
участка в рамках договора финансовой аренды не имеет правового смысла. Можно 
предположить, что запрет скорее применим для тех ситуаций, когда в качестве предмета 
лизинга выступает только земельный участок. Однако и в такой ситуации есть возможность 
нивелировать ограничение законодательства. Например, возможно заключение 
предварительного договора о предоставлении в аренду будущего земельного участка с 
последующей возможностью его выкупа в порядке, предусмотренным ст. 624 ГК РФ. 

На наш взгляд, невозможность приобретения земельного участка в рамках договора 
лизинга (как основного предмета договора) обусловлена тем особым статусом, которым они 
наделяются законодателем в связи с их социально-экономическим значением. Тем не менее 
кажется не совсем рациональным нынешнее содержание ст. 666 ГК РФ. Указанный в статье 
запрет зачастую нивелируется участниками гражданского оборота посредством 
использования гражданского и земельного законодательств – примеры, позволяющие 
избежать законодательное ограничение, нами были приведены ранее. По большому счёту, 
запрет ст. 666 ГК РФ является бессмысленным (по крайней мере, с точки зрения 
эффективности), поскольку он может быть обойдён сторонами посредством совокупности 
не совсем сложных юридических действий.  

К тому же необходимо учитывать и то, что запрет на приобретение земельного 
участка накладывает определённые ограничения на развитие гражданского оборота и 
частной собственности. Если исходить из всего вышесказанного, то кажется 
целесообразным внести определённые изменения в ст. 666 ГК РФ. Изменения должны 
коснуться расширения предмета финансовой аренды, предоставив возможность заключать 
договор лизинга, где в качестве предмета договора будет выступать земельный участок.  

Таким образом, к настоящему моменту договор финансовой аренды обладает 
определёнными проблемами, которые вызывают дискуссии в научной литературе. В 
частности, научная полемика сложилась вокруг содержания предмета лизинга, а также 
последствий неисполнения обязанности лизингодателем по уведомлению продавца в 
соответствии со ст. 667 ГК РФ. На наш взгляд, в ст. 667 и 666 ГК РФ необходимо внести 
определённые дополнения. В ст. 667 ГК РФ должна быть закреплена возможность 
сторонами предусмотреть в индивидуальном порядке ответственность лизингодателя, в 
случае если тот не исполнит обязанность по уведомлению продавца. Также в ст. 667 ГК РФ 
необходимо однозначно закрепить, что договор купли-продажи и лизинга продолжают 
своё действие (а лизингополучатель сохраняет все свои права, в том числе по ст. 668, 670 ГК 
РФ), если лизингодателем не будет исполнена обязанность по уведомлению продавца. 
Считаем, что целесообразно расширить предмет договора финансовой аренды (ст. 666 ГК 
РФ), предоставив возможность участникам гражданского оборота заключать договор 
лизинга в отношении земельного участка. 
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