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Аннотация 

В статье проанализированы особенности развития крупных поместий в конце XIX – 
начале XX века. Рассмотрены различные аспекты применения аграрной новатики, 
охарактеризованы отношения владельцев как с административным аппаратом имений, так 
и с наемными работниками. 

     
Ключевые слова: помещики, аграрный сектор, Российская империя, Тамбовская губерния. 
  

THE EXPERIENCE OF ADVANCED RUSSIAN LANDLORDS IN THE 
ECONOMIC MODERNIZATION OF LARGE ESTATES OF THE LATE XIX – 

EARLY XX CENTURY 

Zhitin Ruslan Magometovich, 
Derzhavin Tambov State University  
Internatsionalnaya Str., 33, Tambov, Russian Federation,  
Candidate of Historical Sciences  
istorik08@mail.ru 
 
 

http://www.ores.su/
http://www.ores.su/
http://www.ores.su/
http://original-research.ru/
http://original-research.ru/
http://original-research.ru/


 
«Оригинальные исследования» (ОРИС) • № 10 • 2024             ores.su  
 

237 
 
 

Topilsky Aleksej Gennadyevich, 
Derzhavin Tambov State University  
Internatsionalnaya Str., 33, Tambov, Russian Federation,  
Candidate of Historical Sciences  
a-topil@yandex.ru 
 
Oblitsov Maksim Anatolyevich, 
Derzhavin Tambov State University  
Internatsionalnaya Str., 33, Tambov, Russian Federation,  
Candidate of Historical Sciences  
Mr.MaximOblitsov@mail.ru 

 
ABSTRACT 

 
The article analyzes the features of the development of large estates in the late XIX – early 

XX century. Various aspects of the application of agricultural innovations are considered, the 
relations of owners with both the administrative apparatus of estates and employees are 
characterized. 
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Актуальность. Вторая половина XIX века стала эпохой перемен для помещичьего 
хозяйства России. Характерными явлениями этого периода стали сословная мобилизация 
частновладельческой земли, попытки капиталистической модернизации имений. При этом 
наблюдались как удачные примеры трансформации хозяйственной жизни поместий, так и 
сворачивание активной экономической деятельности (перевод своей запашки на арендное 
содержание, продажа имений) [9].  

Цель исследования заключается в комплексной характеристике особенностей 
экономической модернизации российских имений и проблеме попыток преобразований их 
владельцев в конце XIX – начале ХХ века. 

Материалы и методы. Оценивая причины разорения неудачных помещиков, земский 
деятель И. Лишин писал «Земледельцы-помещики, потеряв крепостной труд, заменявший 
им оборотный капитал, и не ограничив при этом круга свих потребностей и отчасти 
привычек, не могли не привести свои хозяйства в упадок». С другой стороны, признавая 
успешность модернизации ряда экономий, он подчеркивал, что большинство доходных 
имений «управлялись особо расчетливыми хозяевами» [11, c. 25]. 

В причинах экономической стагнации помещичьего землевладения современники 
видели разные факторы. По мнению видного представителя В. А. Друцкой-Соколинской, к 
неминуемому краху и разорению дворянство вели «огромная задолженность Дворянскому 
банку, первобытный севооборот, полное отсутствие оборотного капитала, неумение найти 
кредит» [7, c. 53]. А.И. Антонович основные трудности хозяйственной модернизации 
помещиков связывал с проблемами найма сельскохозяйственных работников и низкими 
ценами на зерно [2, c. 31]. 

Другие эксперты причины разорения помещиков видели в отсутствие опыта 
аграрной деятельности. По наблюдениям С. Ф. Шарапова, «такое огромное, такое 
многостороннее дело, как хозяйство», большинство владельцев «начинали обыкновенно "на 
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ура", без всякой подготовки». Сначала они «читали без разбора глупые и умные книжки, 
выписывали машины и семена, доверялись первой рекламе или разговору в вагоне», а уже 
потом – разорялись [19, c. 6]. С ним был согласен А. С. Ермолов, который основные надежды 
на успех модернизации связывал с правильным полевым хозяйством, технической 
интенсификацией имений, приглашением грамотных управляющих [8, c. 25].  

Впрочем, сам факт разорения помещиков и оскудения владельческих усадеб 
вызывали острое негодование у критиков дворянства. «Не пройдет и 50 лет – констатировал 
С. Ю. Витте – как выступит у нас на первый план другой богатый класс, подобный тому, 
который вершит судьбы Франции – буржуазия. А дворянство окончательно оскудеет» [16, 
c. 293–295]. Критично был настроен к помещикам и Б. Н. Чичерин, писавший: «Лично я не 
знаю пример помещика, который разорился бы не по собственной вине». «Гибнущих 
владельцев», по его мнению, надо лишить земельных участков, а из оставшихся «образовать 
ядро независимых землевладельцев, управляющих местными делами, и через это влияющих 
на общество и ход государственной жизни» [16, c. 253]. Отметим при этом, что успехи самого 
Бориса Николаевича в сельском хозяйстве были не столь впечатляющи. Его Караульское 
имение (Тамбовская губерния) практически не приносило доход, а основной культурой 
местного полеводства являлся табак [10].  

Результаты исследования. Апологеты дворянства подчеркивали особую роль 
сословия в истории страны. «Дворянство – замечал Плеве – принадлежит государству, всему 
народу. Это богатый родник умственных и духовных сил страны, прошедших через 
горнило государственной службы... дворянство по своему укладу не может вести 
узкосословную политику и заботиться только о своих интересах» [15]. Исходя из важности 
дворянских собственников в социально-экономической, политической и культурной 
сферах, защитники «благородных» помещиков требовали новой государственной 
поддержки. Орловский владелец Бехтеев, отрицательно оценивающий кризис частных 
поместий, требовал активное «воспособление дворянству», передаче ему новых кредитов 
льгот и субсидий. Другой российский помещик понимал подъем хозяйства, как «общий 
подъем культуры в стране», который должен начаться только с государственной 
экономической политикой [3, c. 102-106]. На правительственную поддержку экономий в 
условиях низких хлебных цен 1880-х гг. обращали внимание и другие землевладельцы 
страны, отмечавшие, что «руки не поднимаются» при мысли, что вся их деятельность 
«бесцельна, бесполезна».  

Ярким примером помещика-труженика, рационального и прагматичного владельца 
имения являлся потомственный дворянин Тамбовской губернии Владимир Михайлович 
Андреевский. Свой путь в сельском хозяйстве он начал случайно, так как особого интереса 
к сельским делам никогда не испытывал. Однако, когда умер отец и пред ним встал выбор 
«поручить ведение дел по поместью … управляющим или, самому заняться делами», он 
выбрал деревню. Расставшись, таким образом, «с «комфортабельной жизнью в Петербурге» 
и своей карьерой, новый тамбовский помещик приступил к работе [1]. «Как конторщик – 
вспоминал В. М. Андреевский, – я сидел в конторе, проверял счета, ездил по хуторам и 
волостным правлениям, проводил платежи и расчеты по работам». Одновременно ему 
«приходилось наблюдать за пахотой, севом, полкой» делая это «не как барчук, на полчасика 
зашедший в ригу и заглянувший на работу, а следя за работами целыми днями, с утра до 
ночи…» [1]. 

Активная хозяйственная деятельность способствовала выработке у В. М. 
Андреевского оригинальных воззрения на проблему администрирования собственности 
(управление у самого себя). Глядя «на господ помещиков», он пришел к важнейшему 
заключению: «по какой системе вести свое хозяйство – трехпольной или семипольной или 
еще какой-нибудь – это не важно». Построение рационального имения, по его мнению, 
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была связано с размером оборотного капитала и способами получения «чистого дохода». 
Если такой доход вырабатывал сам владелец, то он неизбежно богател, если же его 
вырабатывает кто-то другой, то «барин этот неизбежно прогорает». Повышение доходности 
поместья В. М. Андреевский видел в самостоятельном управлении поместьем. Это 
позволяло ему контролировать все доходы и расходы, а «разницу класть себе в карман» [1]. 
Такая система поглощала все свободное время В. М. Андреевского, однако, в условиях 
аграрного кризиса, давала ему возможность повышать доходы бюджета своего имения.  

Попытки организации прибыльного хозяйства в имении Павловка (Борисоглебский 
уезд) предпринимал и другой известный тамбовский помещик С. Волконский. Так же, как 
и В. М. Андриевский, он долгое время не собирался всерьез заниматься своей экономией. «Я 
никогда не любил хозяйства, меня всегда больше влекла расходная, нежели доходная 
статья» – признавался он последующем. Однако имение Павловка, которое досталось в 
наследство С. Волконскому, требовало внимания. Хозяйственный комплекс поместья 
включал в себя более 12 тыс. десятин, из которых более 7 тыс. приходилось на полеводство. 
Погрузившийся в хозяйственные дела С. Волконский практически сразу сделал важное 
наблюдение: «Люди только тогда начинают понимать ценность труда, когда достигаются 
результаты» [5]. За годы владения поместьем он не только сохранил его от оскудения, но и 
приумножил свои богатство. «Когда родители купили имение в 1863 году – писал он – всё 
было в запустении, теперь теперь всё чисто, свежо, нарядно». При этом для успеха 
хозяйственной деятельности С. Волконскому было важно «задумывать, осуществлять, 
видеть в каждый свой приезд упрочение и рост того, что сделал в прежние годы» [5]. 

Одним из главных популяризатором сельскохозяйственной рационализации России 
конца XIX века можно признать А. Н. Энгельгардта [13]. Создав на базе своего 
полуразрушенного Батищевского имения (Смоленская губерния) образцовое хозяйство, он 
на личном примере доказал, что «личные хозяйства не только совершенно нормальны и 
возможны, но и необходимы» [20]. Итоги своей деятельности он обобщил в серии 
публицистических очерков «письма из деревни», а также в ряде более поздних научных 
трудов [21]. 

Несмотря на прогресс батищевского хозяйства в конце XIX века, первые опыты 
организации местного производства были скорее разочаровывающими. В полемике с С.Ф. 
Шараповаым, ярким защитником рациональных имений, А. Н. Энгельгардт даже советовал 
всем помещикам: «продавать свою землю мужику и уходить». В его представлении, создание 
образцового хозяйства – «пустое занятие»: «мужик истощит и выпашет частную землю, а 
когда настанет время, сам собою совершит переход к интенсивной системе» [14, c. 12]. 

Однако годы трудов и личных хозяйственных неудач и успехов не пришли даром и в 
уже 1892 году А. Н. Энгельгардт писал «Я совершенно согласен, что сидящий на земле и 
поднявший свое хозяйство владелец является великою культурною силою для всех 
окружающих хозяйств и прежде всего для крестьян». Важно было только согласовать 
частное имение «с нуждами и условиями быта окрестных общин». По его мнению, это 
позволило бы обеспечить и прогресс крестьянских общинам, «и огромный доход 
владельцам» [14, c. 16]. 

Разработка пустошей, осуществляемая А. Н. Энгельгардтом в Батичевском имении, 
полностью подтверждала важность рационализации. «Никому не нужный пустырь» по 
энгельгардовой системе стал приносить такой доход, который «намного превышал 
продажную ценность местной земли». При этом этот участок кормил не только владельца, 
но и целую группу крестьян-половинщиков, которые пользовались урожаем с пустыря [14, 
c. 25]. 

Другим нововведением Александра Николаевича явилось постепенный и 
своевременный перевод части зернового полеводства на новые земли (залежи, пустоши), а 
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посевы клевера на старопахотном фонде. При таком подходе травосеяние увеличивало 
кормовую базу поместья, создавало условия для развития скотоводства и, следовательно, 
формировало необходимые запасы навозного удобрения. Учитывая, что урожаи клеверных 
культур на пустошах были намного хуже, чем на обработанной пашне, А. Н. Энгельгардт 
использовал десятипольный севооборот: 1) лен, 2) пар, 8) рожь, 4) овес, 5) пар, 6) рожь, 7) 
овес, 8) пар, 9) рожь, 10) травы [14, c. 27-28]. Таким образом, выработанная система повышала 
плодородие почвы естественным путем и позволяла обеспечить экономию запасов клевера. 

Помимо естественных удобрений в хозяйстве А. Н. Энгельгардта шло активное 
применение искусственных подпиток. Результаты первых опытов с фосфоритной мукой, 
организованные в Батищевской экономии в 1885 году, дали хороший результат. Тогда на 
«плохой выпаханной и истощенной еще исстари пустошной земле» удалось получить 
значительные урожаи ржи. Усиленная урожайность была зафиксирована и в 1886 году на 
посевах овса. По словам С. Ф. Шарапова, деятельность Александра Николаевича в области 
«земледельческой химии» стала прямым руководством для всех помещиков нечерноземной 
полосы [14, c. 28]. 

Важный вклад в теорию помещичьей рационализации внес создатель русского 
«масло- и сыроделия», крупный помещик Череповецкого уезда Нижегородской губернии 
Н. В. Верещагин [6]. Широко пропагандируя опыт ведения молочного хозяйства, в 1871 он 
открыл первую в России школу молочного скотоводства. Нетривиальные решения в сфере 
управления новым учебным заведением позволили вывести ее в лидеры в сфере аграрного 
образования. Свою деятельность школьные педагоги осуществляли «почти что без всякого 
устава», а само обучение не предполагало «ни никаких дипломов, ни экзаменов, ни 
перевода из класса в класс». Основной упор здесь был сделан на практическое постижение 
основ сыроварения и молочного хозяйства. При характеристике школы Н. В. Верещагин 
подчеркивал «Все же основное учится при работе, главное, чтобы сами все работали». При 
этом большинство местных выпускников в последующем оставались в профессии: «из 546 
выпущенных за 20 лет учеников» Н. В. Верещагин знал «что делают 400» и «не терял их из 
виду» [14, c. 49]. 

Настоящий тип «высокого европейского хозяйства» смог построить в имении 
Бессоново граф Д. А. Путята (Смоленская губерния) [12]. Четко осознавая незначительные 
возможности местного полеводства, большая часть своего бессоновского поместья была 
переведена под продуктивное животноводство. В летний сезон в Бессоново варили 
швейцарский сыр, зимой – изготавливали парижское масло, которое затем отправлялось в 
Москву и Одессу (по 18-21 руб. за пуд). При этом сохранившиеся в экономии картофельные 
и ржаные посевы долгое время использовались для работы убыточного винокуренного 
завода. «Акцизное ведомство просто разоряет разными требованиями. Переделки 
обходятся в год чуть не в тысячу рублей», объяснял причины убытков винокурни Д. А. 
Путята [14, c. 56-57]. Таким образом, рационализация бессоновсокого хозяйства шла по пути 
отраслевой специализации местного хозяйства, а в качестве флагмана было выбрано 
молочное скотоводство, приносившее поместью основной доход.  

Пример рационализации хозяйственной деятельности помещиков в первые месяцы 
после отмены крепостного права отражают воспоминания А. Фета [17]. Летом 1860 года он 
приобрел 200 десятин черноземной земли в селении Степановка Орловской губернии [18, c. 
120]. Основную проблему рационализации он видел в обеспечении владения 
вольнонаемным трудом, так как привлечение в экономию качественной рабочей силы 
гарантировало хозяйственную состоятельность поместий. При этом А. Фет был против 
одновременной занятости работника и в своем, и в чужом хозяйстве. «Труд – писал он – где 
рабочий напрягает свои силы чисто и единственно для себя, есть идеал вольного труда, 
идеал естественного отношения человека к труду» [17, c. 5]. 
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В представлении А. Фета непрофессиональные рабочие «могли погубить любое 
дело». На собственном примере он показал, что основным тормозом для использования 
сельскохозяйственных машин в России является не их цена, а непрофессиональный 
технический персонал. «Не стану описывать пытки, которую мне пришлось выдержать с 
неискусными в этом деле деревенскими мастерами» – обобщал он личный опыт 
использования молотилок. При этом А. Фет призывал снизить градус критики 
хозяйственных неудач дворянского сословия, и поддержать новых помещиков: «Дело 
землевладельцев было всегда и везде делом великим, а теперь оно более чем когда-либо 
важно и значительно для всего государственного организма» – писал он [17, c. 131]. 

От каждого крестьянина, нанимавшегося в Степановку, А. Фет требовал законного 
исполнения своих обязанностей («не бей дубиной, а бей полтиной»). Отстаивая ценность 
честного партнерства между землевладельцем и работником, он отмечал: «Всякая 
законность потому только и законность, что необходима, что без неё не пойдёт самое дело. 
Этой-то законности я искал и постоянно ищу в моих отношениях к окружающим меня 
крестьянам и вполне уверен, что рано или поздно она должна взять верх и вывести нашу 
сельскую жизнь из тёмного лабиринта на свет Божий» [17, c. 4]. Фактически автор не только 
одним из первых предсказал проблему низкой дисциплины труда в помещичьем хозяйстве, 
но и наметил пути ее решения («не бей дубиной, а бей полтиной»).  

Письма Фета вызвали острую критику в публицистической среде. Русского писателя 
упрекали в уходе «от практической стороны жизни», злостном и 
человеконенавистническом отношении к крестьянским работникам [4]. Однако, несмотря 
всю критические отзывы, А. Фет гордился возможностью поделиться своим 
незначительным, но результативным опытом хозяйственной деятельности.  

Выводы. Таким образом, позитивной опыт хозяйственной деятельности в эпоху 
аграрного кризиса показывает значимость личной и профессиональной мотивации в деле 
успешной модернизации имений. При этом для повышения экономической 
самодостаточности поместий владельцы выращивали продуктивный скот, применяли 
новые аграрные технологии, лично участвовали в управлении собственностью. Процесс 
внедрения аграрной новатики шел методом проб и ошибок, однако в конечном итоге 
рациональные поместья имели большой потенциал для развития. 
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