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Аннотация 

В статье рассказывается о правовом регулировании принципов уголовно-
процессуального права по УПК РСФСР 1960 года. Подчеркивается что в этом кодексе 
впервые для уголовно-процессуального права закреплена система принципов. В статье дана 
краткая характеристика принципов. В частности раскрыты принципы, посвященные 
организации правосудия. Другим принципом, который освещается в данной статье,  
является  принцип получения защиты при привлечении на стадии предварительного 
расследования. Также рассматривается принцип языка уголовного судопроизводства и 
другие принципы, закрепленные УПК РСФСР 1960 года. 
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ABSTRACT  

 
The article describes the legal regulation of the principles of criminal procedure law under 

the Code of Criminal Procedure of the RSFSR in 1960. It is emphasized that this Code for the first 
time establishes a system of principles for criminal procedure law. The article provides a brief 
description of the principles. In particular, the principles devoted to the organization of justice are 
disclosed. Another principle that is covered in this article is the principle of obtaining protection 
when involved at the stage of preliminary investigation. The principle of the language of criminal 
proceedings and other principles enshrined in the Code of Criminal Procedure of the RSFSR in 
1960 are also considered. 

 
Keywords: criminal proceedings, principles of criminal proceedings, stages of criminal 
proceeding. 

 

 27 октября 1960 года был принят Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР.   В этом 
документе впервые была закреплена развернутая система принципов уголовного 
судопроизводства. Нормы их закрепляющие содержались в главе 1 «Общие положения». 
Таким образом, в данном акте не выделялась самостоятельная глава, посвященная 
принципам. Принципам были посвящены ст. ст. 11-20 УПК РСФСР. 

 Дальше были предусмотрены принципы, касающиеся непосредственно организации 
судопроизводства. Так, закреплялся принцип участия в судебном разбирательстве 
народных заседателей и коллегиальности при рассмотрении уголовных дел.  Надо 
отметить, что участие народных заседателей в судебном разбирательстве являлось важным 
признаком судоустройства в советскую эпоху. Считалось, что таким образом 
обеспечивается народное участие в отправлении правосудия. В отличие от современного 
суда присяжных народные заседатели принимали участие во всех делах, рассматриваемых 
судом первой инстанции. При этом народные заседатели избирались посредством 
процедуры всеобщего голосования. В то же время, как показывала практика, реальных 
полномочий заседатели не имели, поскольку правовую позицию по делу формировал 
профессиональный судья.   Также надо отметить, что все дела, независимо от инстанции 
рассматривались коллегиально. Впоследствии в литературе отмечалось, что подобный 
механизм рассмотрения, применяемый вне зависимости от сложности дела, существенно 
затрудняет и удорожает судебное разбирательство.   

 Также важным являлся принцип независимости судей и подчинению их только 
закону. Несмотря на закрепление данного принципа в реальной практике, особенно в 70-
80-е гг. серьезной проблемой стало т.н. «телефонное право», которое проявлялось во 
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вмешательстве в деятельность судов партийно-хозяйственного руководства [6, с.245]. 
Именно решение этой проблемы было обозначено в Концепции судебной реформы 1991 
года.  

 С учетом многонационального характера населения достаточно важным являлся 
принцип языка судопроизводства, который закреплял критерий дуализма в определении 
языка судопроизводства. Устанавливалось, что судопроизводство ведется на русском языке. 
При этом в большинстве случаев дело рассматривалось на русском языке, это объяснялось 
преобладанием русского населения в большинстве регионов страны. В то же время в т.н. 
национальных регионах мог применяться и язык соответствующего региона или язву 
большинства населения. Как видно, что данный подход отличается от закрепленного в 
современном законодательстве. 

 По традиции закреплялся и принцип гласности судебного разбирательства.  При 
этом он поменял свое наименование, но содержание коренным образом не поменялось. 
Законодательство обеспечивало возможность присутствия на судебном заседании всех 
желающих. В то же время некоторые заседания могли проходить и в закрытом режиме [3, 
с.151].    

Также в УПК РСФСР закреплялось право обвиняемого на защиту. Такое право было 
впервые включено в уголовно-процессуальное законодательство, хотя до того и 
закреплялось в иных нормативных правовых актах.  С учетом того, что в период репрессий 
обвиняемым зачастую не предоставлялось право на защиту, провозглашение данного 
принципа на уровне кодифицированного акта следует рассматривать как прогрессивный 
шаг законодателя.  Кроме того, в некоторых иных нормах УПК РСФСР данное право 
раскрывалось применительно к каждой стадии судопроизводства. В данном случае 
представляется важным определение момента, с которого лицо имеет право на доступ его 
защитника к участию в деле. Советское уголовно-процессуальное законодательство 
первоначально закрепляло положение о том, что лицо имеет право на защиту в судебном 
разбирательстве [2, с.114]. В связи с тем, что функции защитника осуществляли адвокаты, 
формально это соответствовало их классической функции осуществления своих 
обязанностей в судебном заседании. Однако со временем такой подход перестал отвечать 
интересам лица, привлекаемого к уголовной ответственности.   По мере 
институционализации досудебных стадий, остро стал вопрос о необходимости 
предоставления гарантий обвиняемому при их проведении. Практика показывает, что 
именно при проведении предварительного расследования зачастую и происходит 
нарушение прав обвиняемых и подозреваемых.  В этой связи в законодательстве некоторых 
зарубежных государств право на защиту стало обеспечиваться при проведении досудебного 
разбирательства. Поэтому как прогрессивные можно рассматривать положения УПК 
РСФСР, закрепивших право на защиту с момента привлечения в качестве обвиняемого или 
предъявлении обвинения (ст. 47) [7, с.52]. При этом в законодательство также были 
включены нормы относительно возможности предоставления бесплатной юридической 
помощи обвиняемому в уголовном судопроизводстве.  

 В то же время серьезной проблемой советского уголовного процесса было 
относительное небольшое количество полномочий, которые предоставлялись защитнику. 
По сути его права сводились только в заявлении возражений на действия представителей 
обвиняющей стороны. Это осуществлялось посредством направления ходатайств и 
заявлений. Реально участвовать в сборе доказательств защитник обвиняемого не мог. Он 
осуществлял всего лишь своеобразному контролю за деятельностью следователя 
(дознавателя), которым и предоставлялись основные полномочия по сбору доказательств. 
Данный контроль в отличие от государственного осуществлялся в интересах только лишь 
одного лица – обвиняемого. Кроме того, надо отметить, что в то время защитники в той или 
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иной степени были связаны с лицами, которые осуществляли предварительное 
расследования, хотя формально и рассматривались как представители общественных 
организаций [5, с.68]. В частности, за этим лицами осуществлялся контроль со стороны 
Министерства юстиции, что существенно сковывало их самостоятельность. 

 В дальнейшем в российской правовой науке широко обсуждался вопрос о 
предоставлении более широких прав защитнику в уголовном судопроизводстве [4, с.75]. 
Однако в советское время никоих существенных изменений в статусе защитника в 
уголовном судопроизводстве не произошло.    

 Также закреплялся принцип всестороннего, полного и объективного исследования 
обстоятельств дела лицами проводящими расследование и суда. Данные нормы являлись 
предпосылочными относительно закрепления в советском уголовном процессе принципа 
объективной истины при установлении обстоятельств дела. На орган следствия и суда 
возлагалась обязанность не просто привлечь лицо к уголовной ответственности, а 
установить реальные обстоятельства дела. Исходя из этого в ст. 20 УПК РСФСР 
предусматривалась обязанность для органов следствия и суда выявить все обстоятельства 
дела, даже если они будут направлены в защиту интересов обвиняемого. В частности 
предполагалось, что соответствующие лица обязаны находить как уличающие, так и 
оправдывающие обвиняемого обстоятельства. Также необходимо было определять не 
только отягчающие, но и смягчающие вину обвиняемого обстоятельства. Именно такой 
подход позволил представителям советской науки критиковать принцип состязательности 
в уголовном процессе, который в большей степени базируется на принципе формальной 
истины и предусматривающей обязанность каждой из сторон [1, с.147]. 

 Достоинством советской модели провозглашалось, что лица осуществляющие 
обвинение действуют в интересах всех сторон в уголовного процесса и не должны нарушать 
права обвиняемого, при проведении ими расследования. В отличии от этого, по мнению 
советских ученых, состязательность в буржуазном уголовном процессе вела к тому, что сбор 
доказательной базы во многом зависел от экономических возможностей сторон и приводил 
к ущемлению малоимущих слоев населения [8, с. 48-97]. Также это приводило к тому, что 
доказательная база в состязательном процессе не приводила к установлению к 
установлению объективной картины действительности. Соответственно в рамках 
состязательного процесса затруднительно было достичь истины в объективном ее 
понимании. 
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