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Аннотация 

В статье исследуются правовые проблемы обеспечения интересов 
несовершеннолетних детей при расторжении брака родителей. Анализируются нормы 
российского семейного законодательства, регулирующие вопросы определения места 
жительства ребенка и порядка общения с отдельно проживающим родителем. 
Рассматриваются правовые позиции судов, включая разрешение коллизии между мнением 
ребенка и его интересами. 
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ABSTRACT 

 
The article examines the legal problems of ensuring the interests of minor children in the 

event of parental divorce. It analyzes the norms of Russian family legislation that regulate the 
issues of determining the child's place of residence and the procedure for communicating with the 
parent who lives separately. The article also examines the legal positions of the courts, including 
the resolution of conflicts between the child's opinion and their interests. 
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Согласно положениям ч. 4 ст. 67.1 Конституции Российской Федерации – дети 
являются важнейшим приоритетом государственной политики России [1]. Нормы 
международной Конвенции о правах ребенка 1993 года [2], провозгласившие 
главенствующее положение интересов ребенка при совершении любых действий с ним, 
затрагивающих его права, имплементированы в национальное законодательство 
Российской Федерации. 

Указанный конституционный приоритет осуществляется преимущественно через 
обеспечение приоритета семейного воспитания. Идеология семейного воспитания, как 
наиболее рациональная среда для правильного формирования личности ребенка 
закреплена в качестве основополагающих начал семейного законодательства Российской 
Федерации, регламентированного в ст. 1 Семейного Кодекса Российской Федерации (далее 
– СК РФ) [3].  

Воспитание детей обоими родителями, которое осуществляется в условиях здоровой 
психологической атмосфере в семье, является одним из главных факторов, способствующих 
гармоничному физическому, нравственному, интеллектуальному и социальному развитию 
несовершеннолетнего, благодаря чему обеспечивается полноценная интеграция ребенка в 
общество.  

Ввиду вышесказанного, распад семьи негативно отражается на обеспечении прав и 
законных интересов несовершеннолетнего. Как пишет в своем исследовании Сокольский 
Е.В.: «В такой ситуации возникает риск невозможности реализации наиглавнейших 
имущественных и личных неимущественных прав ребенка» [10]. Как верно отмечает 
исследователь, распад семьи ставит под угрозу реализацию фундаментальных прав 
ребенка, закрепленных в СК РФ. В их числе: право жить и воспитываться в семье (ст. 54 СК 
РФ), которое де-факто нарушается вследствие изменения состава семьи; право ребенка на 
общение с родителями и другими родственниками (ст. 55 СК РФ), которое ограничивается 
ввиду конфликта между родителями и необходимости определения места жительства 
ребенка с одним из них; право на получение содержания от своих родителей (ст. 60, 80 СК 
РФ), т.е. возможен риск неисполнения родителем своих алиментных обязательств, 
вследствие чего ухудшается ранее существовавшее материальное обеспечение; и другие 
права.  

Расторжение брака, вне зависимости от того, каким путем была реализованная 
данная процедура – в судебном порядке или административном (через органы ЗАГС), в 
любом случае влечет за собой ряд правовых последствий, которые отразятся на интересах 
ребенка. Главное отличие между двумя процедурами заключается в наличии либо 
отсутствии спора о детях, и как следствие, степени участия государства в реализации 
защиты их законных интересов. При этом, административный порядок не регламентирует 
механизма разрешения споров, так как сам факт применения данного метода возможен 
лишь при отсутствии у супругов общих несовершеннолетних детей (либо их интересы 
грубо нарушены уже в силу статуса второго родителя, что является основанием для 
упрощенной процедуры).  

Следовательно, любые споры о детях разрешаются по соглашению родителей либо в 
судебном порядке. Систематизируя судебную практику можно выделить основные: 
проблемы определения места жительства ребенка, проблемы определения порядка 
общения с ребенком отдельно проживающим родителем и с другими родственниками, учет 
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мнения ребенка в судебном процессе, реализация права ребенка на получение содержания 
и др. Рассмотрим некоторые из них. 

В ситуации раздельного проживания первичным механизмом определения места 
жительства несовершеннолетних выступает взаимная договоренность между отцом и 
матерью, оформленная в виде соответствующего соглашения. Аблятипова Н.А. и Цыганова 
Д.С. предлагают заключать соглашение об определении места жительства ребенка в 
нотариальной форме, что является целесообразнее во избежание конфликтов сторон. В 
своем исследовании они отмечают, что установление такого правила на законодательном 
уровне существенно снизит вероятность признания нотариально удостоверенного 
соглашения об определении места жительства ребенка недействительным в судебном 
порядке [7]. 

При этом, в рамках ст. 24 СК РФ, соглашение может быть заключено на любой стадии 
урегулирования вопроса. Показательным в этом вопросе является решение Акушинского 
районного суда Республики Дагестан от 18 марта 2025 года по делу № 2-103/2025 [6]. 
Несмотря на первоначальное отсутствие соглашения об определении места жительства 
детей, при рассмотрении дела стороны выразили полное согласие на проживание всех 
четверых детей с матерью, что было принято судом во внимание. Таким образом, суд, 
руководствуясь ч.3 ст. 65 СК РФ, установил место жительства детей с матерью, поскольку 
данное решение соответствует интересам детей и основано на достигнутом между 
родителями согласии. 

Если родители не смогли достичь консенсуса по данному вопросу, возникший спор 
подлежит разрешению в судебном порядке. Как предписано п.2 ст. 24 СК РФ, суд обязан 
определить, с кем из родителей будут проживать несовершеннолетние дети после развода, 
что составляет одну из основных процессуальных особенностей рассмотрения дел о 
расторжении брака. 

Из смысла разъяснения, данного Верховным Судом РФ, вытекает, что место 
жительства ребенка при раздельном проживании родителей определяется исходя из его 
интересов с учетом мнения детей, достигших 10 лет, если это не противоречит их интересам 
(п. 3 ст. 65, ст. 57 СК РФ). Суд учитывает возраст ребенка, его привязанность к членам семьи, 
личные качества родителей, их отношения с ребенком и возможность создания условий для 
его развития. При этом лучшее материальное положение одного из родителей не является 
безусловным основанием для определения места жительства ребенка [4]. Следовательно, 
разрешение вопроса невозможно исключительно на основании благоприятного 
финансового положения стороны (высокий доход, престижная должность) без учета 
психоэмоциональных потребностей ребенка. Суд отметил, что материальный разрыв отец 
может компенсировать дополнительными выплатами [9]. 

Если говорить об учете мнения ребенка, регламентированное ст. 57 СК РФ, то нельзя 
не отметить, что право ребенка выражать собственное мнение по тому или иному вопросу 
и право ребенка на учет такого мнения – это разные правовые категории. Выражать 
собственное мнение может каждый ребенок способный сформулировать свои собственные 
взгляды независимо от его возраста, а учет такого мнения обязателен только по достижении 
10 лет. 

Статья 57 СК РФ, гарантирующая право ребенка быть заслушанным, в системной 
связи с п. 3 ст. 65 СК РФ, устанавливающей приоритет интересов ребенка как объективного 
критерия, порождает правовую коллизию. В случае противоречия между высказанным 
мнением ребенка и совокупностью обстоятельств, составляющих его объективные 
интересы, суд сталкивается с необходимостью правового обоснования отклонения от 
волеизъявления несовершеннолетнего. В ходе судебного заседания в Подольском 
городском суде Московской области 26 февраля 2025 года по делу № 2-291/2025 был 
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заслушан несовершеннолетний, который пояснил, что у него хорошие отношения с обоими 
родителями, но он проживает с мамой, поскольку учится в школе Ижевска, где ему не 
нравится новый коллектив, поэтому хотел бы проживать с отцом. При этом, согласно обоим 
актам обследования жилищно-бытовых условий для проживания и развития 
несовершеннолетнего в семье матери и отца имеются. Несмотря на высказанное ребенком 
желание жить с отцом, суд, исходя из интересов несовершеннолетнего, учел, что ребенок 
фактически уже проживает с матерью и принял решение место жительства не менять. 

Н.Н. Тарусина, обобщая суждения коллег, утверждает: «Далеко не все семейноведы 
согласны с установлением именно 10-летнего возрастного барьера. В частности, 
некоторыми из них проводятся аналогии с гражданским законодательством, которое 
предусматривает частичную дееспособность несовершеннолетних с 14 лет и не упоминает, 
в связи с правом на юридически значимую позицию, о детях до 14 лет. Другие называют 
предпочтительным 12-летний рубеж. Медицинское законодательство предполагает, что 
следует испрашивать мнение несовершеннолетнего с 15 лет. С одной стороны, вроде бы 
единая позиция законодателя предпочтительнее (по крайней мере, в тех случаях, когда речь 
идет о 14 или 15 годах), с другой стороны, права и интересы разной отраслевой 
принадлежности существенно различаются по своим природе и содержанию» [11].  

Несмотря на факт раздельного проживания с ребенком, родители имеют равные 
права на общение и участие в воспитании ребенка. Борняков Н.В. отмечает: «судебная 
практика рассмотрения данных споров свидетельствует о том, что в большинстве случаев 
место жительства детей определяется с их матерью. Между тем в последние годы возрастает 
число случаев, когда место жительства ребенка определяется с его отцом» [8]. 

Возьмем к примеру решение Центрального районного суда г. Сочи от 13 марта 2025 
года по делу №2-6563/2024. Истец в обосновании исковых требований об определении 
места жительства ребенка пояснил, что после развода сын проживал с матерью, но после 
переезда его успеваемость ухудшилась, а отношения с матерью стали конфликтными. 
После угроз матери сдать сына в детский дом отец забрал его к себе, где успеваемость и 
поведение ребенка улучшились. Мать добровольно согласилась на проживание сына с 
отцом. Таким образом, практика показывает, что суд готов определить место жительства с 
отцом и существенно ограничить общение с матерью, когда ее поведение или отношения с 
ребенком создают реальную угрозу его благополучию. 

По другому делу, суд принял предложенный отцом график общения с ребенком 
несмотря на несогласие матери. Орган опеки поддержал иск и предлагал установить 
порядок общения, предложенный отцом. Суд указал, что общение истца с сыном должно 
носить регулярный характер, к тому же у отца с ребенком хорошие и теплые отношения и 
мать не должна ограничивать права отца на общение и воспитание сына [5]. 

По данной категории семейных дел судебная практика крайне разнообразна и 
неоднородна. Это связано с тем, что суд каждый раз принимает взвешенное решение, 
исходя из уникальных обстоятельств конкретной семьи. Суд гибко подходит к каждому 
случаю, но всегда исходит из доказанных обстоятельств: привязанности ребенка, условий 
для его развития, поведения родителей и заключения органа опеки. 

Перечисленные проблемы создают предпосылки для совершенствования правовой 
системы в целях минимизации вреда для ребенка и возможности родителей для сохранения 
диалога в будущем в интересах детей. Одним из наиболее эффективных и гуманных таких 
инструментов может стать процедура медиации. Главная ценность такого инструмента 
заключается не только в урегулировании конкретных споров, но и в формировании в 
обществе культуры диалога и ответственного подхода к семейной жизни, что в конечном 
счете сохраняет институт семьи. 



 
«Оригинальные исследования» (ОРИС) • № 10 • 2025             ores.su  
 

238 
 
 

Таким образом, государственная политика России признает детство важнейшим 
приоритетом, что закреплено в Конституции и семейном законодательстве. Расторжение 
брака создает серьезную угрозу для реализации прав несовершеннолетних, в частности 
права на воспитание в семье и общение с обоими родителями. Разрешение споров о месте 
жительства ребенка и порядке общения с ним осуществляется судом, исходя прежде всего 
из интересов несовершеннолетнего, с учетом его привязанности, мнения, а также условий, 
которые каждый из родителей может создать для его развития. 
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