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Аннотация 

На основе специфики поручительства, как личного и акцессорного способа 
обеспечения исполнения обязательств, автор исследует специфику ответственности 
поручительства через призму того, что поручительство является особой формой участия 
третьих лиц в обязательствах. Автор приходит к выводу, что обязательства поручителя 
уплатить за должника в случае нарушения последним обязательств перед кредитором 
составляют самостоятельное, но акцессорное обязательство. В свою очередь, если сам 
поручитель ненадлежащим образом исполнил обязательство перед кредитором, то 
начисляемые в связи с этим неустойки, убытки составляют исключительно личное 
обязательство поручителя, вытекающее из отношений покрытия. 
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ABSTRACT 
 
Based on the specifics of sureties as a personal and accessory way of ensuring the fulfillment 

of obligations, the author examines the specifics of sureties through the prism of the fact that 
sureties are a special form of participation of third parties in obligations. The author comes to the 
conclusion that the obligations of the guarantor to pay for the debtor in case of violation of the 
latter's obligations to the creditor constitute an independent, but accessory obligation. In turn, if 
the guarantor himself has improperly fulfilled his obligation to the creditor, then the penalties and 
losses accrued in this regard amount exclusively to the personal obligation of the guarantor arising 
from the coverage relationship. 

 
Keywords: third parties, surety, responsibility of the guarantor, enforcement of obligations, 
personal security, damages, liability, penalty. 

 

Правовая природа поручительства, раскрывается именно в том, как посредством 
поручительства обеспечивается исполнение обязательства должника. Обеспечительная 
функция поручительства проявляется в том, что появляется дополнительное лицо, от 
которого кредитор вправе требовать исполнения: «…одно или несколько лиц обязываются, 
в случае неисправности лица обязанного совершением какого-либо действия в пользу 
другого лица, совершить за должника это действие или иначе вознаградить верителя за 
нарушение его права…» [15, С. 202]. 

Таким образом существо поручительства проявляется также в том, что в нем 
обязательно участвует третье лицо, за счет имущественной массы которого и 
удовлетворяются требования кредитора на случай неисполнения или 
неплатежеспособности должника, что отличает его от иных способов исполнения 
обязательства таких как, к примеру, задаток, титульное обеспечение [17, С. 14]. 

Для уяснения природы поручительства, необходимо понять, какое место занимает 
поручитель в системе обязательств между кредитором и должником? В литературе 
отмечается о существовании двух подходов, определяющих место поручителя в 
отношениях кредитора и должника [13, С. 268]: 

Поручитель вступает в обязательство должника и кредитора, становясь 
дополнительным должником; 

Поручитель в обязательство между должником и кредитором не вступает, но берет 
на себя отдельное обязательство, в силу которого он обязан предоставить кредитору 
исполнение, на случай неисполнения или ненадлежащего исполнения должником; 

Как следует из абз. третьего п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.12.2020 № 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве»: 
«…поручитель не является должником в основном обязательстве, а исполняет свою 
собственную обязанность…» [5], то есть Верховный Суд РФ указывает именно на второй 
подход. Однако названное положение не нужно понимать абсолютно. Хотя и поручитель 
исполняется свое собственное отдельное обязательство, такое обязательство является, как 
мы выше отметили, акцессорным и юридически связано с основным обязательством 
должника. Это особенно видно в норме ст. 364 ГК РФ [2], в силу которой поручитель вправе 
выдвигать против требований кредитора те возражения, которые имеет должник, в том 
числе, о недействительности сделки между должником и кредитором, на истечение срока 
исковой давности и т.п. (п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2020 № 
45). 
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Каким именно образом поручитель отвечает на случай неисправности должника? 
При рассмотрении данного вопроса, как представляется, необходимо учитывать два 
аспекта: условие ответственности поручительства и объем такой ответственности. 

В отношении объема ответственности п. 2 ст. 363 ГК РФ указывает, что поручитель 
отвечает перед кредитором «…том же объеме, как и должник, включая уплату процентов, 
возмещение судебных издержек по взысканию долга и других убытков кредитора, 
вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником, 
если иное не предусмотрено договором поручительства…». 

Диспозитивный характер обозначенной нормы указывает, что объем 
ответственности поручителя может быть ограничен, к примеру, определённым лимитом [6, 
п. 6]. Из п. 1 ст. 361 ГК РФ, также следует, что договором может быть определено, что 
поручитель отвечает либо в части, либо в полном объеме. 

В контексте объема ответственности, важным является вопрос о том, в какой форме 
поручитель осуществляет предоставление кредитору, в случае, к примеру, обеспечения 
неденежного обязательства. Как следует из абз. второго п. 2 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 24.12.2020 № 45, даже в случае обеспечения поручительством 
неденежного обязательства, поручитель все равно исполняет свою обязанность в денежной 
форме. Впрочем, отсутствуют какие-либо основания исключать возможность для сторон 
договориться и о неденежной форме исполнения поручителем своего обязательства. 

  Относительно вопроса об основаниях ответственности поручительства, 
необходимо учитывать, что поручительство может строится по двум моделям (п. 1 ст. 363 ГК 
РФ): 

Поручитель и должник отвечают солидарно (общее правило); 
Ответственность поручителя является субсидиарной (в случае, предусмотренном 

законом или договором); 
Как следует из п. 11-12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2020 N 

45:  
При солидарном поручительстве, для предъявления требования к поручителю 

достаточно лишь факта неисполнения должником обязательства; 
При субсидиарном поручительстве предъявление требования к поручителю 

возможно лишь тогда, когда: 
Должник отказался исполнить обязательство либо кредитор не получил в разумный 

срок ответа на свое требование; 
Требование к должнику невозможно удовлетворить зачетом; 
Требование к должнику невозможно исполнить путем бесспорного взыскания (к 

примеру, на основании исполнительной надписи, совершаемой нотариусом [1]); 
Для уяснения природы поручительства важным представляется вопрос о структуре 

отношений в рамках поручительства.  
В литературе отмечается о существовании трех взаимосвязанных отношений, в 

контексте поручительства [14]: 
отношения валюты: под этими отношениями подразумевается непосредственно 

отношения между кредитором и должником по поводу основного долга. Важность учета 
данных отношений обуславливается, как было отмечено выше, акцессорностью 
поручительства. «Во всех случаях возникающее из поручительства обязательство связывает 
кредитора с поручителем и имеет юридическое значение только во взаимосвязи с 
обеспечиваемым (основным) обязательством, в котором кредитору противостоит должник» 
[12, С. 112]. Однако хотя и обязательство поручителя является акцессорным, оно, все же 
неразрывную связь с основным обязательством не имеет, а именно, если основное 
обязательство изменилось в худшую для поручителя сторону (увеличился размер долга, 
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размер процентной ставки по договору), а поручитель на такое изменение согласия не дал, 
то поручитель остается отвечать на прежних условиях (п. 2 ст. 367 ГК РФ, п. 23 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2020 № 45); 

отношения покрытия: они возникают между должником и поручителем и связаны, с 
одной стороны, с предоставлением поручительства по отдельному договору с должником, 
с другой – с последствиями исполнения поручителем свое обязательства кредитору. 
Гражданское законодательство не содержит отдельных норм, посвящённых этим 
отношения, не содержит конструкции договора о предоставлении поручительство, однако 
в силу принципа свободы договора стороны вправе самостоятельно урегулировать вопросы 
отношения поручителя и должника, к примеру, о способе и форме расчета должником 
перед поручителем, об установлении обеспечения исполнения должником обязательства 
перед поручителем, в случае исполнения последним своего обязательства перед 
кредитором [18, С. 113-115]; 

отношения обеспечения: они существуют между кредитором и поручителем и 
связаны непосредственно с исполнение обязательства последнего перед первым на случай 
неисполнения или ненадлежащего исполнения должником. 

Правовая природа поручительства также проявляется в последствиях, наступающих 
после исполнения поручителем своего обязательства по случаю неисполнения 
обязательства должником.  

В литературе описывается два подхода к разрешению обозначенной ситуации [16, С. 
23-25]: 

у поручителя возникая регрессное (т.е. самостоятельное и отдельное) требованию к 
должнику об уплате того, что было представлено поручителем кредитору; 

к поручителю в порядке суброгации переходят права требования к должнику от 
кредитора, при этом создается фикция того, что обязательство должника и кредитора не 
прекратилось в силу его исполнения поручителем. 

Выбор одной из названных моделей имеет важное значение, к примеру, для целей 
исчисления исковой давности. При суброгации течение срока исковой давности в силу ст. 
201 ГК РФ не изменяется, в свою очередь, по регрессным обязательствам течение срока 
исковой давности начинается не ранее исполнения основного обязательства. 

Как представляется, закон придерживается второму из названных подходов. В 
частности, п. 1 ст. 365 ГК РФ указывает именно на переход к поручителю, исполнившему 
обязательство, прав кредитора. 

Согласно п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2020 № 45, также 
указывает именно на перемену лиц в обязательстве при исполнении поручителем 
обязательства, то есть также указывается на второй подход. 

Суды также придерживаются второго подхода [8-9], но при этом отмечая 
диспозитивный характер нормы п. 1 ст. 365 ГК РФ [10-11]. 

Как мы уяснили выше, содержанием и сущностью поручительства является 
обязательство поручителя осуществить в пользу кредитора плату, на случай неисполнения 
должником своего обязательства. Как нами также было замечено выше, у поручителя по 
отношению к кредитору возникает самостоятельное и отдельное обязательство, хотя и 
являющееся акцессорным по отношению к обязательству между должником и кредитором. 
В этой связи возникает резонный вопрос об ответственности поручителя за нарушение 
именно своего обязательства, указанного выше. 

 Как представляется, поручитель в рассматриваемом случае отвечает на общих 
условиях, установленных гл. 25 ГК РФ. 

 По общему правилу, если иное не установлено договором или не вытекает из закона, 
поручитель несет ответственность за нарушение своего обязательства при наличии вины (п. 



 
«Оригинальные исследования» (ОРИС) • № 01 • 2026             ores.su  
 

89 
 
 

1 ст. 401 ГК РФ), а в случае, когда поручительство было дано в связи с осуществлением 
предпринимательской деятельности, то независимо от такой вины (п. 3 ст. 401 ГК РФ). 

Соответственно, с поручителя могут быть взысканы убытки (то есть реальный ущерб 
и упущенная выгода), причиненные кредитору, к примеру, несвоевременным исполнением 
поручителем своего обязательства (ст. 15, 393 ГК РФ). Для взыскания убытков, кредитор 
должен доказать факт наличия причинно-следственной связи между нарушением 
поручителем своего обязательства и возникшими убытками (п. 5 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение 
обязательств» [4]) Поскольку цель возмещения убытков – поставить кредитора в такое 
положение, как если бы нарушения его прав не было, то причинно-следственная связь 
устанавливается путем предположения ситуации, где нарушения не произошло. Если в 
предполагаемой ситуации, где нарушения не произошло, у лица все равно возникают 
убытки, то такое нарушение не находится в причинной связи с убытками лица [7]. 

Еще раз подчеркнем, что в данном случае речь идет о взыскании убытков, возникших 
у кредитора именно в связи с неисполнением самим поручителем его обязательства из 
договора поручительства, а не убытков, которые возникли у кредитора в связи с 
нарушением обязательства, обеспеченного поручительством (за эти убытки поручитель 
также отвечает в силу п. 2 ст. 363 ГК РФ). 

Однако, в связи с этим возникает резонный вопрос о соотношении ответственности 
поручителя за свое обязательство перед кредитором и ответственности за обеспечиваемое 
им обязательство. Разрешение этого вопроса необходимо прежде всего для того, чтобы 
определить вправе ли в дальнейшем поручитель, после перехода к нему прав кредитора на 
основании п. 1 ст. 365 ГК РФ, требовать от должника возмещения таких убытков. 

В отношении объема ответственности поручителя п. 2 ст. 363 ГК РФ указывает, что 
поручитель отвечает перед кредитором «…том же объеме, как и должник, включая уплату 
процентов, возмещение судебных издержек по взысканию долга и других убытков 
кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства 
должником, если иное не предусмотрено договором поручительства.». Соответственно, в 
таком объеме к поручителю в дальнейшем и переходит право требования от кредитора. 
Думается, что убытки, возникшие у кредитора вследствие нарушения своего обязательства 
поручителем, в объем ответственности, в рамках обеспечиваемого обязательства, не входят. 
Данное требование о возмещении убытков является самостоятельным обязательством 
поручителя, возникшим исключительно из-за его действий (бездействия), и как 
представляется, не входят в состав требования кредитора к должнику, переходящему к 
поручителю. 

Подобная позиция следует и из п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24.12.2020 № 45: «Если договором поручительства была предусмотрена дополнительная 
ответственность самого поручителя, например неустойка за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение обязательства поручителя, поручитель не вправе требовать 
суммы таких дополнительных санкций от должника…». Коль скоро не может быть взыскана 
в рассматриваемом случае неустойка, то не могут быть взысканы и убытки. 

Сообразно, если с поручителя был взыскан исполнительский сбор, предусмотренный 
ст. 112 Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» [3] за 
несвоевременное исполнение поручителем судебного акта о взыскании с него сумм по 
обеспечиваемому обязательству. 

С учетом сказанного, важно разделять ответственность поручителя по 
обеспечиваемому обязательству и ответственность поручителя за его собственное 
обязательство перед кредитором. 
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 Подведем итог сказанному:  
1. Особая правовая природа поручительства и как способа обеспечения исполнения 

обязательств, и как особая форма участия третьих лиц в обязательствах, обусловлена 
следующими признаками: 

поручительство является личным способом обеспечения исполнения обязательства; 
существо обеспечительной функции поручительства состоит в возложении 

обязанности на третье лицо выплатить кредитору в известном объеме денежную сумму, на 
случай неисполнения или ненадлежащего исполнения должником своего обязательства; 

у поручителя по отношению к кредитору возникает самостоятельное и отдельное 
обязательство, хотя и являющееся акцессорным по отношению к обязательству между 
должником и кредитором; 

основание ответственности поручителя может строится по двум моделям: 
солидарной и субсидиарной; 

в систему отношений в связи с поручительство входит три взаимосвязанных 
отношения между должником и кредитором (отношения валюты), между кредитором и 
поручителем (отношения обеспечения), между поручителем и кредитором (отношения 
покрытия); 

последствием исполнения поручителем своего обязательства перед кредитором 
является переход к поручителю от кредитора прав требований к должнику в порядке 
суброгации. 

2. Поручитель несет ответственность на общих основаниях, предусмотренных ГК РФ. 
При этом, убытки, неустойка, иные санкции за нарушение обязательства поручителем 
перед кредитором, в объем ответственности поручителя, в рамках обеспечиваемого 
обязательства, не входят. Данное требование о возмещении убытков является 
самостоятельным обязательством поручителя, возникшим исключительно из-за его 
действий (бездействия), и как представляется, не входят в состав требования кредитора к 
должнику, переходящему к поручителю. 
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